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POLIMERIK GEOSERIT iLE GUCLENDIRILMiS TOPRAKARME (MSE)
DUVARLARIN SiSMiK PERFORMANSININ SARSMA TABLASI
DENEYLERIi iNCELENMESI

INVESTIGATION OF THE SEISMIC PERFORMANCE OF POLYMERIC GEOSTRIP-
REINFORCED EARTH (MSE) WALLS USING A SHAKING TABLE
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OZET

Yapilan bu deneysel ¢alismada polimerik geoserit ile guglendirilmis toprakarme (MSE)
duvarlann sismik yukler altinda performansinin incelenmesi amaci ile 1500 mm
yuksekliginde, 1/3 6lcekli model toprakarme duvar sistemi kullanilarak bir dizi sarsma
tablasi deneyi gercgeklestirilmistir. Yer hareketi olarak; pik yer ivmesi 0,05g’den 0,45g’ye
kadar her 7 saniyede bir 0,05g kademeli artim gosteren sintizoidal dalga tercih edilmistir.
Toprakarme duvar arkasinda bulunan sev egiminin ve yer pik ivmesinin duvar tzerinde
olusan ivme amplifikasyonlan ve duvar arkasinda meydana gelen yatay dinamik toprak
basinclan etkisi incelenmistir. Duvar arkasi sev egiminin artmasina bagl olarak ivme
amplifikasyon faktorlerinin dinamik toprak basinci degerlerinde artiglar gézlemlenmistir.
Geleneksel psddo-statik limit denge yontemleri ile belirlenen yatay yonde etki eden
dinamik toprak basinci katsayisi degerlerinin, dlciim sonuclarindan 1.2 ile 3.8 kat daha fazla
oldugu deneysel calismada gorulmustir. Ayrica mevcut yonetmelikler tarafindan énerilen
uniform, Ucgen veya ters trapez dinamik toprak basinci dagihmi ve literatiirde diger
geosentetik donati malzemeleri icin dnerilen ortalama ivme amplifikasyon degerleri,
deneysel calismada gézlemlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Toprakarme (MSE) duvar, Polimerik geoserit, Sarsma tablas/, ivme
amplifikasyonu, Dinamik toprak basinci

ABSTRACT

In this experimental study, a series of shaking table tests were conducted to investigate the
performance of polymeric geostrip reinforced earth (MSE) walls under dynamic loads using
a 1500 mm high, 1/3 scale MSE wall system. The sinusoidal seismic excitation was initially

1 Dr, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat, Tiirkiye, kaanyunkul@gmail.com (Sorumlu yazar)
2 prof. Dr, Gazi Universitesi, Ankara, Tiirkiye, agurbuz@gazi.edu.tr
8 Doktora dgrencisi, Gazi Universitesi, Ankara, Turkiye, sarper.demirdogen@gazi.edu.tr

1



mailto:kaanyunkul@gmail.com
mailto:agurbuz@gazi.edu.tr
mailto:sarper.demirdogen@gazi.edu.tr

Yunkil ve dig.

set at 0.05g and increased by 0.05g every 7 seconds until the peak value of 0.45g was
reached, which was preferred as the input motion. The effect of inclination angle of the
backfill material and peak ground acceleration on the acceleration amplifications on the
wall and horizontal dynamic earth pressures behind the wall were investigated. It was
observed that acceleration amplification factors dynamic earth pressure values increased
with the increase in inclination angle of the backfill material. The experimental results show
that the horizontal dynamic earth pressure coefficient values determined by conventional
pseudo-static limit equilibrium methods were 1.2 to 3.8 times higher than the
measurement results. In addition, the uniform, triangular or inverted trapezoidal dynamic
earth pressure distribution recommended by the current design codes and the average
acceleration amplification values recommended in the literature for other geosynthetic
reinforcement materials were not observed in this experimental study.

Keywords: Reinforced earth (MSE) wall, Polymeric geostrip, Shaking table, Acceleration
amplification, Dynamic earth pressure

1. GIRiS

Toprakarme (MSE) veya donati (geosentetik ve metal) ile giglendirilmis duvarlarin
maliyetlerinin diisiik olmasi, estetik gériniminun olmasi, isciliginin kolay ve imalatinin hizli
olmasindan dolayr giinimuzde geleneksel istinat duvarlarina alternatif olarak tercih
edilmektedirler. MSE duvarlar sistemleri; ylzey elemanlari (ayrik panel, moddler blok, tek
parca panel, metalik panel, geosentetik ylzey), uzayabilen (geotekstil, geogrid, polimerik
geoserit, geocell) veya uzayaman (metalik serit, metalik grid) donatilar ve sikistirilmis dolgu
zemininden meydana gelmektedir.

Deprem sonrasi vaka analizleri incelendiginde, MSE duvarlarin esnek yapida olmasi, duvar
kutlelerinin geleneksel istinat duvarlara gore kiclk olmasindan ve donatilarda hareket
yoninin tersi yonde ¢ekme kuvvetlerinin olusmasindan dolay sismik hareket sonrasinda
performanslarinin geleneksel duvarlardan yuksek oldugunu gérulmustir. Hatta, bircok MSE
duvarin tasarim yuklerinden daha blyuk yiklerde bile hasar almadigi Wartman vd. (2006)
tarafindan rapor edilmistir. Buna ragmen MSE duvarlarin sismik yikler altinda performansi
glinimuzde halen tam olarak anlasilamamistir. Bu ylzden, yaklasik yirmi yildir MSE
duvarlarnn sismik performanslari sarsma tablasi deneyleri ve nimerik ¢calismalar ile cesitli
aragtirmacilar (Panah vd., 2015; El-Emam, 2018; Xu vd., 2020; Basbug vd., 2021;
Yazdandoust vd., 2022) tarafindan incelenmektedir.

MSE duvarlanin statik yukler altinda tasarim dayanim performans hesaplar kolaylikla
yapilabilmesine ve bu yontemlerin literatiirde kabul gérmesine ragmen, sismik yukler
altinda tasanm performansimi  belirleyen genel ve kabul g6rmis yontemler
bulunmamaktadir. MSE duvarlarin sismik yikler altinda davranigi yiizey elemani tirine,
yatay ve dusey uzakliga, donatilarin baglanti tirline, donatilarin konfiglirasyonuna, yer pik
ivmesi ve sismik hareketin hakim frekansina, duvar arkasi dolgu malzemesinin tirine,
duvar arkasi dolgu malzemesinin rolatif sikiligina, duvar egimine, duvarin gémilme
derinligine ve sursarj yikine bagl olarak farkhhklar géstermektedir. Fakat guncel MSE
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duvar tasanm yonetmelikleri (FHWA, 2009; NCMA, 2012; AASHTO, 2020) yukari
parametrelerden bagimsiz olarak ivme amplifikasyon degerleri ve psddo-statik limit denge
esitligi olan Mononobe-Okabe (Okabe, 1924; Mononobe ve Matsuo, 1929), yontemini
icermektedir.

Son yillarda ise ylizey elemani olarak ayrik panellerin ve donati malzemesi olarak polimerik
geoseritlerin kullanildigi MSE duvarlar tercih edilmektedir. Ayrik panellerin imalatinin ve
araziye yerlestirilmesinin kolay olmasi, polimerik geoserit donatilarin yiksek cekme
kapasitesi ve siyriima dayamimina sahip olmasi, maliyetinin diger geosentetiklere goére
uygun olmasi, ultraviyole igiklarina ve mikro organizma ataklara karsi direncinin ytksek
olmasi; tercih sebeplerini olusturmaktadir. Metal donatilarda korozyona bagh dayanim
kayiplarinin yuksek olmasi da polimerik geoserite olan talebi artirmaktadir. Literatirde
geleneksel olarak kullanilan metal donati, geogrid ve geotekstil ile guglendirilmis
toprakarme duvarlarin sismik davranislarini inceleyen c¢alismalarin olmasina ragmen, son
yillarda siklikla tercih edilen polimerik geoserit donatili toprakarme duvar tird ile yapilmig
cahsmalar literatiirde oldukga sinirhdir (Panah vd., 2015). Bunun yani sira, duvar arkasi
zemin sev egiminin etkisini inceleyen ¢alismalara da rastlanmamistir

Yapilan bu ¢alismada, yer pik ivmesine (PGA) ve duvar arkasi dolgu sev egimine (a) bagh
olarak; polimerik geoserit ile giiclendirilmig MSE duvarlarin sismik performansi laboratuvar
ortamindaki sarsma tablasi deneyleri ile incelenmistir. Bu amagla 1.5 m yuksekliginde U¢
adet ayrik panelden olusan toprakarme duvar modeli tasarlanmistir. ivme amplifikasyonlar
ve duvar arkasinda meydana gelen dinamik toprak basinclari ve yatay yonde etki eden
dinamik toprak basinci katsayr degerleri 6lculmustir. Elde edilen sonuglar literatiirde
Onerilen amplifikasyon faktori degerleri ve geleneksel limit denge yontemleri ile
kiyaslanmustir.

2. SARSMA TABLASI DENEYi

Gazi Universitesi Muhendislik Fakiiltesi insaat Mihendisligi Bolimi  Geoteknik
Mihendisligi Laboratuvar’nda bulunan £ 200 mm strok kapasitesine sahip, 2000 mm x
2250 mm ebadinda, 5 ton kapasiteli, bilgisayar kontrolll, tek serbestlik derecesine sahip
sarsma tablasinda deneysel calismalar gerceklestirilmistir (Sekil 1).

Laboratuvar ortaminda yapilan sarsma tablasi deneyleri, maliyetinin distuk olmasi, fazla
sayida test konfiglirasyonuna izin vermesi ve parametrik ¢calismalarin hizh yaratilebilmesi
nedeni ile tercih edilmektedir. Fakat laboratuvar ortaminda yapilan testlerde kullanilan
zeminin ortalama ¢evre basincinin arazi kosullarindan distik olmasi ve boyut etkisinden
dolayi; sarsma tablasi testlerinden elde edilen sonuglar tam olarak arazideki prototip MSE
duvarin sismik yukler altindaki performansini yansitamamaktadir. Bu nedenle, yapilan
sarsma tablasi testlerinde arazi kosullarindaki MSE prototip duvarin davraniginin gergekgi
tahmin edilmesi igin boyut faktorleri kullanilmistir. Bu c¢alismada, sarsma tablasinin
boyutlar ve kapasitesi, tasarlanan celik ¢cercevenin boyutlari ve laboratuvar kosullar g6z
onunde bulundurarak model test 6lgegi (N=prototip duvar boyutu/model duvar yiksekligi)
3 olarak secilmistir. Bu calismada, Wood (2004) tarafindan oOnerilen boyut faktorleri
kullanilmistir (Tablo 1). Sarsma tablasi deneyleri i¢in tasarlanan 1.5 m ylksekligindeki ¢
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ayrik panelden olusan model MSE duvar, arazideki 4.5 m yuksekligindeki prototipi temsil
edecektir.
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Sekil 1. Sarsma tablasi deney sistemi; (a): gercek gosterim, (b): sematik gosterim

=

Tablo 1. Yapilan ¢calismada kullanilan boyut faktorleri

Parametre Birim Boyut faktor Yapilan cahismadaki boyut
(prototip/model) faktori (prototip-model)

ivme g 1 1

Birim hacim agirlik  kN/m3 1 1

Deplasman m N 3

Zeminin moduli kPa NV 1.732

Frekans Hz Nv/21 0.439

Uzunluk, genislik, m N 3

ylkseklik, kalinlik

Gerilme kPa N 3

Birim sekil - N1-v 1.732

degistirme

Donatinin gekme ~ kN/m N2 9

dayanimi

Donatinin rijitligi kKN/m N2 9

Zaman s NL-v/2 2.279

Aciklama: V zeminin kayma modiliine bagh bir katsayidir. Wood (2004) bu
degerinin kohezyonsuz zeminlerde 0.5 sabit katsayisi alinmasini 6nermistir.

Yapilan calismada dikdortgen geometride ayrik paneller kullamilmigtir. Geleneksel
dikdortgen ayrik panellerin geniglikleri 1500 mm, yukseklikleri 1500 mm ve kalinhklar ise
150 mm’dir (FHWA, 2009). Yapilan c¢alsmada MSE duvarlar 1/3 oraninda
kucultuldiginden, 3 adet 515 mm x 500 mm x 60 mm (genislik x yiikseklik x kalinlik) beton
ayrik paneller tasarlanmistir. Panellerin arazi kosullarinda oldugu gibi bir butlin seklinde
calismasi icin, Ust ve alt kismlanindan 10 mm kalinhiginda disler olusturulmustur. Her
panelin merkezine iki adet celik kanca yerlestirilerek, polimerik geoseritlerin baglanmasi
saglanmigtir. Deneysel sirasinda duvar arkasindaki zeminde olusacak dinamik toprak
basinclarinin dlgilmesi igin, belirli araliklar ile toprak basing o6lcer boyutunda delikler
birakilmistir. FHWA (2009) ve AASHTO (2020) yonetmeliklerinin MSE duvarlarin kaymasini
engellenmek icin 6nerdigi minimum gomilme derinligi 600 mm’dir. Yapilan ¢alismada,
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gomulme derinliginin temsil edilmesi i¢in yonetmelikler tarafindan 6nerilen minimum
gomilme derinligi 1/3 Olgekte kicultilerek 200 mm yiksekliginde ahsap bir mesnet
tasarlanmigtir ve sarsma tablasina civatalar yardimi ile sabitlenmistir. Sarsma tablasina
baglanan 54 cm genisliginde, 190 cm yuksekliginde ve 210 cm uzunlugundaki celik rijit
cerceve kullanilarak; dolgu zeminini ve MSE duvar tutan bir sinir olusturulmustur. Sismik
dalgalarin yansimasinin engellemek amaci ile de c¢elik gercevenin i¢ kismina 6 cm
kalinhginda geofoam malzeme yerlestirilmistir. Dolgu zemini olarak ise %75 rolatif sikiliga
sahip, pik i¢csel surtinme acisi degeri 36° olan kotu derecelendirilmis kohezyonsuz silis
kumu kullanilmistir. Donati malzemesi olarak kullanilan polimerik geoseritin 6zellikleri
Tablo 2’de sunulmustur. Batun deneylerde donati uzunlugu 1000 mm, donatilar arasi yatay
258 mm ve donatilar arasi dusey uzaklik 500 mm sabit tutulmustur. Polimerik geoseritler
ayrik panellerin merkezinde bulunan kancalara yerlestirildikten sonra alt ve Ust taraflan
celik baglantilar ile sikistirihp, altigen somunlar ile sabitlestirilmistir. Bu sayede sismik yUkler
altinda polimerik geoseritin, yanal hareketi engellenmistir.

Tablo 2. Polimerik geoseritin dzellikleri
Polimerik geoseritin 6zellikleri ~ Ozellikleri
Nihai cekme dayanimi 564.26 kKN/m
%2 birim sekil degistirme

degerindeki rijitlizi 7230.74 kN/m
Genislik 47 mm

Kalinlik 2.2 mm
Yogunluk 85 g/m

Fiber malzeme turi Polyester tendon
Kilif tird Polietilen

Orta-blytk Olcekli depremlerin hakim frekanslari 1-3 Hz ve streleri 10-30 s arasinda
degisim gostermektedir (Bathurst ve Hatami, 1998). Yapilan deneysel ¢alismada, her bir
sismik hareketin hakim frekans degeri 5 Hz ve slresi 7 s’dir. Wood (2004) tarafindan Tablo
1’de dnerilen boyut faktorleri kullanildiginda ise bu sismik hareket; prototip 6lgekte 2,193
Hz hakim frekansi ve 15,953 saniyeyi temsil etmektedir. Yer hareketi olarak PGA degeri
0,05g’den 0,45¢’ye kadar 0,05g PGA degeri kademeli artim gosteren sinlizoidal dalga tercih
edilmigtir (Sekil 2). Ayrica her bir sismik hareket 25 sabit ¢cevrimden, PGA degerine kadar
artis gosteren 5 cevrimden ve PGA degerinde sonra azahs goOsteren 5 cevrimden
olusmaktadir. Bu sayede verilen sismik hareket; gercek deprem kayitlarindaki artan ve
azalan ivme hareketlerine benzetilmistir. Yapilan ¢alismada belirlenen hakim frekans
degerleri, istinat yapilarina etki eden dogal frekans degerlerinden oldukga kugcuktur. Bu
sayede istinat yapisinda olusabilecek rezonans olayinin éniine gecilmistir.
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Sekil 2. Verilen yer hareketi

MSE duvarda olusan ivme degerlerinin belirlenmesi i¢in (i¢ adet ivme 6lcer (AC1, AC2, AC3)
ve duvar arkasi dinamik toprak basin¢larinin belirlenmesi icin de dort adet toprak basing
lcer (SP1, SP2, SP3, SP4) kullaniimistir (Sekil 1). Yapilan bu deneysel calismada duvar arkasi
dolgunun sev egiminin etkisinin incelenmesi amaci ile iki farkli sev egimi (a=0°, 10°) tercih
edilmistir. Sev egimi 0° olan deney LSO olarak adladirilirken, sev egimi 10° olan deney LS10
olarak adlandiriimistir

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. ivme Amplifikasyonlari

Sismik hareket altinda ivme degerlerinin ve dagihmlarin belirlenmesi MSE duvarlarinin
performansinda hayati bir ©6neme sahiptir. Geoteknik deprem muhendisliginde
amplifikasyon faktoru katsayisi (RMSA) kullanilarak, duvar yiiksekligi boyunca olusan ivme
tepkilerinin dagilimlan ve buyuklikleri basitlestirilmektedir. Yapilan bu ¢alismada MSE
duvar Uzerine yerlestirilen ivme 6lcerler (AC1-AC3) kullanilarak; Kramer (1996) tarafindan
Onerilen esitlikten (Es 1) yardimi ile amplifikasyon faktort degerleri hesaplanmistir.

[i d a(t)zdt]

RMSA = (1)

1 ta 2
[5 d q,(t) dt]

Burada; a(t) duvar Uzerinde okunan ivmelerin zamana bagl tepkisini, an(t) sarsma
tablasinda verilen ivmelerin zaman bagli tepkisini, tq her bir sismik hareketinin stresini, dt
ise zaman araligini simgelemektedir.

RMSA degerleri duvar yiksekliginin artmasina bagl olarak lineer olmayan bir sekilde arttig
gbzlemlenmistir. Ayrica sev egimini artmasina bagh olarak RMSA degerleri artmistir. Elde
edilen sonuclar dogrultusunda RMSA degerler PGA degeri 0.1g’ye kadar artis gosterirken,
bu degerden sonra azalma egilimindedirler. Bu durumunun nedeni, zemin
sénimlenmesinin artmasi oldugu distntlmektedir (Xu vd. 2020). Sekil 3'te MSE duvarlar
icin literatiirde 6nerilen (Bonaparte vd. 1986; Segrestin ve Bastick, 1988; FHWA, 2009;
AASHTO, 2020) ortalama RMSA degerleri deneysel ¢alhismadan Olgllen ortalama RMSA
degerleri karsilastinlmigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda; literatiirde 6nerilen RMSA
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degerlerinin polimerik geoseritler ile gugclendirilmis MSE duvarlar icin uygun olmadig
gorulmustar.

IS
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O a=10° = Segrestin ve Bastick (1988)
—— 11 = FHWA (2009) ve AASHTO (2020) ortalama deger
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Sekil 3. Olglilen ortalama ivme amplifikasyon faktorii degerlerinin literatiir ile karsilastinimasi
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3.2. Dinamik Toprak Basinclari

Sismik hareket sonucu olusan dinamik toprak basinci degerleri ve dagihmlarn MSE
duvarlann stabilite analizleri icin &nemli bir rol oynamaktadir. Duvar arkasina yerlestirilen
toprak basing dlcerler (SP1, SP2, SP3 ve SP4) sayesinde sismik hareket boyunca olusan
dinamik toprak basinci degerleri belirlenmistir.

Yonetmelikler veya mevcut psodo-statik limit denge esitlikleri; MSE duvar yiksekligi
boyunca uggen, ters trapez bir geometride veya dizgin dagihm gésteren dinamik toprak
basinci dagihmi 6nermesine ragmen, yapilan ¢alismada diizgiin bir geometriye bagli
dinamik toprak basinci dagilimi gortlmemistir (Sekil 4). Dolgu sev egiminin ve PGA
degerinin artmasina bagh olarak dinamik toprak basinci degerlerinde artigslar meydana
gelmistir.
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Sekil 4. Deneysel ¢calismada 6lculen dinamik toprak basinci degerleri

o

Sekil 5’de geleneksel psddo-statik limit denge yontemleri tarafindan 6nerilen yatay yonde
etki eden dinamik toprak basinci katsayisi (Kaynn) degerleri ile deneysel ¢calismadan geri
analiz yontemi ile elde edilen Kagynn degerleri karsilagtirilmistir. Mevcut psodostatik limit
denge esitlikleri icin dnerilen yatay sismik katsay: (kn) degeri olarak PGA/g degeri tayin
edilmistir. Mononobe-Okabe (Okabe, 1924; Mononobe ve Matsuo, 1929), Seed ve
Whitman (1970), ve Mylonakis vd. (2007) tarafindan 6nerilen geleneksel psddo-statik limit
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denge yontemleri ile belirlenen Kgynh degerlerinin, 6lgim sonuglarindan 1.2 ile 3.8 kat daha
fazla oldugu deneysel calismada gorulirken; Richards ve Shi (1994) ve Dewaikar ve Halkude
(2002) tarafindan onerilen esitliklerin polimerik geoserit ile gtiglendirilmis MSE duvarlar igin
uygun oldugu elde edilen bir diger sonuctur.
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Sekil 5. Deneysel calismadan elde edilen yatay yonde etki eden dinamik toprak basinci
katsayilarinin geleneksel psddo-statik limit denge yontemleri ile karsilastinimasi

4. SONUCLAR

Yapilan ¢alismada, polimerik geoserit ile guclendirilmis toprakarme (MSE) duvarlarin sismik
performansi sarsma tablasi deneyleri ile incelenmistir. Bu amacla 1/3 6lcekli 1500 mm
yuksekliginde ¢ adet ayrik panelde olusan model MSE duvar tasarlanmistir ve duvar arkasi
dolgu zemini olarak %75 rolatif sikiliga sahip kohezyonsuz malzeme kullanilmistir. Yapilan
sarsma tablasi deneylerinde dolgu sev egiminin ve yer pik ivmesinin; ivme
amplifikasyonlari, dinamik toprak basinclan, yatay yoénde etki eden dinamik toprak basinci
katsayilari degerleri Uzerindeki etkisi arastinlmistir. Elde edilen sonuglar asagida
dzetlenmistir.

e ivme amplifikasyon faktorii degerleri duvarin en tist noktasinda maksimum ve MSE
duvar yuksekliginin artmasi bagl olarak lineer olmayan bir sekilde artis
egilimindedir. Sev egiminin artmasina bagh olarak amplifikasyon degerleri
artmaktadir. Literaturde MSE duvarlar i¢in Onerilen ortalama ivme amplifikasyon
esitliklerinin polimerik geoserit ile gl¢lendirilmis MSE duvarlar i¢in uygun olmadigi
gOralmastar.

e YOnetmelikler ve literatiirde onerildigi gibi dizgun bir dinamik toprak basinci
dagilimi gbzlemlenmemistir. Sev egiminin ve PGA degerinin artmasina bagh olarak
dinamik toprak basinci degerleri artis gostermistir.

e Mononobe-Okabe, Seed ve Whitman (1970) ve Mylonakis vd. (2007) tarafindan
onerilen psddo-statik limit denge esitliklerinden elde edilen yatay yonde etki eden
dinamik toprak basinci katsayisi degerlerinin 6l¢iim sonuglarindan yiksek oldugu
g6zlemlenmistir. Richards ve Shi (1994) ve Dewaikar ve Halkude (2002) tarafindan
Onerilen egsitliklerin polimerik geoserit ile guclendirilmis MSE duvarlar igin
kullanilabilecegi gorilmustdr.
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Yunkil ve dig.

Yapilan bu ¢alismada, laboratuvar ortaminda fiziksel olarak modellemis polimerik geoserit
ile guclendirilmis MSE duvarlarin sismik performanslari incelenmistir. Deneysel ¢alismada
yalnizca %75 rolatif sikihiga sahip kohezyonsuz dolgu zemin, tek bir geometrik sekle sahip
ayrik paneller, tek bir duvar ylksekligi, tek bir gdmulme derinligi, sabit rijitlige sahip
polimerik geoserit donatilar, sabit donati uzunlugu ile sabit donatilar arasi yatay ve diisey
uzakliklar kullanilmistir. Bu yuzden elde edilen sonuglar sinirhdir ve polimerik geoserit ile
guclendirilmis MSE duvarlar igin genellendirilemez. Gelecekte, dolgu zeminin rolatif
sikiiginin, 0.45g’den biyik PGA degerlerine sahip yer hareketlerinin, yer hareketinin hakim
frekansi ve suresinin, polimerik geoserit donatinin uzunlugunun, donatilar arasi farkh yatay
ve dusey uzakligin, duvar yuksekliginin ve egiminin, duvarin gémulme derinligini, duvar
arkasi dolgu zeminin sev egiminin, ytzey elemani ve tirleri ve donati baglanti tirlerinin
polimerik geoserit ile guclendirilmis MSE duvarlarin sismik performansi Uzerindeki etkileri
incelenmelidir. Ayrica yapilan bu ¢calismada, kademeli olarak artis gosteren sintizoidal dalga
yer hareketi olarak tercih edilmistir ve bu durum sonucunda ayni hakim frekans ve PGA
degerine sahip gercek bir deprem kaydindan daha biyik ivme amplifikasyonlar ve dinamik
toprak basinci degerlerinin olusacag: tahmin edilmektedir. Bu ylzden, yer hareketi olarak
farkli deprem kayitlarimin kullamildigr durumlar igin de deneysel calismalarin yapilmasi
onerilmektedir.
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SEMBOL LISTESI

Sembol Aciklama Sembol Aciklama

g Yer ¢ekimi ivmesi N Olgek

Hz Hertz PGA Yer pik ivmesi

Kdynh Yatay yonde etki eden RMSA ivme amplifikasyon
dinamik toprak basinci faktori katsayisi
katsayisi

kn Yatay sismik katsay:

kN Kilonewton S Saniye

m Metre o Dolgu sev egimi
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